Pozemkové spoloéenstvo podielového viastnictva lesov a polnohospodarskych majetkov Raéa
Albanska 2, 831 06 Bratislava 35

10 317 49 674

Problematika rieSenia navratenia vlastnictva k pozemkom PKV &. 1, k.ii. Raca
podfa zak. ¢. 503 / 2003 Z. z.

Dria 28. 10. 2010 sa konala 1. obhliadka &asti pdvodnych urbarskych pozemkov, z priebehu
ktorej sa vynéraju problémy rie$enia navratenia vlastnictva. Ako najddlezitejSia skutocnost, preco
hovorim o problematike je to, ze pozemky sa nachadzaji v kat. izemi Ra&a a 7 pbvodnych pasienkov
boli uz v dobe Uplatneného naroku podra Z. & 229/ 1991Zb i stavebné pozemky, ktorych trhova
hodnota je nezanedbatelna. Z pohladu technickej realizacie je problém v neexistencii metodiky, resp.
schémy, ktora by dala do pohybu zmysluplna &innost 0sob kompetentnych na rozhodovaciu &innost
daného problému.

Zakladom riesenia by mali byt podkladové materialy, ktoré od r. 2004, ked bolo opatovné poziadanie
o restiticie predmetnych pozemkov, stale nie st k dispozicii a ich ziskavanie je velmi tazke.

1. Je potrebné presne urgit vymeru pody, o ktorl si opravnené osoby ( dalej len OO )poziadali
podfa zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Tu sa vynéra otazka , €o s pozemkami , ktoré patrili pbvodnym podielnikom a sl(zili na zabezpeCovanie
pofnohospodarskej Cinnosti ako cesty - pristup, potoky a jarky — zdroj vody, resp. odvod vody a podla
dnesSnych kritérii nepatria do PPF, i ked mozeme tvrdit, %e to boli v podstate z dnesného pohladu TTP,
alebo inak , podra delenia na primarny, sekundarny a ostatny PPF iglo o kategériu sekundarne

a ostatné nakolko tu bol i chov hospodarskych zvierat. Vlastnictvo tam existovalo, bolo of poZiadané
v restitacii, ale? Problém vidim i v nekompletnom spracovani podkladov zo strany KN ako zhotovitela
|dentifikécii parciel, &i uz ide o numerické alebo grafické spracovanie. V prvom pripade pri &iselnom
vyjadreni nie st Udaje z PKV &. 1 totozné s Udajmi na Identifikacii — nezohladnenie zmien vykonanych
por. 1949, o.i. ide o povodné p. ¢. 4784 /2-¢.d. 408/64, ¢i povodné p. €. 4798 kde doslo k zvySenie
vymery - samozrejme v neprospech OO. Co sa tyka grafického Spracovania identifikacie, je az
zarazajlca informécia o kapacitnom podhodnoteni KN pracovnikmi, ktori by mali spracovat
pozadovan( identifikaciu v asovom horizonte 6 rokov od podania restituného naroku, a to restitlcia
predmetnych pozemkov bola uplatnena i podfa Z. &. 229 / 19913 trvala do 03. 09. 2003, kedy
nadobudlo préavoplatnost Rozhodnutie - Rozsudok Kr. sudu v Bratislave 24S 223/00 - 57. V/ zakone ¢
22911991 Zb. § 5 ods. 3 i zakone ¢. 503 /2003 Z. z. § 4 ods. 2 sa jednoznaéne hovori o povinnosti
povinnej osoby. V priebehu spravneho konania vo veci Uplatneného naroky podla Z. €. 229/ 19912Zb
pod ¢. podania 1400 / 92 — PU doslo k pozmenovaniu podkladov zo strany $tatnych organov ako

i k neplneniu si povinnosti povinnej osoby vo¢i OO. Na tieto skutocnosti som narazila pri hladani
podkladov k novo uplatnenym narokom QO. Je mozné aby Statny organ, resp. jeho pracovnici
vykonavali €innost v rozpore so zakonom ? Je spravne konanie napadnutelné, ak sa objavia doklady
ktoré boli pozmenené a na ich zaklade doglo k poskodeniu OO ?

Bolo by potrebné, aby organy Statnej spravy, ktoré disponuiju relevantnymi podkladmi , aby tieto
poskytli bez zbytoénych prietahov. K uz vypracovane;j identifikacii SKA-3012/07 je potrebné doplnit
datumy prevodov vlastnictva s titulom nadobudnutia aby bolo mozné jednoznacne posudit konanie
povinnej osoby pocas uplatnenej restitiicie. Bolo by zaujimavé a zaroveri i potrebné, porovnat stav
podfa Identifikacie parciel ¢. 2243 /93 so stavom k datumu 03. 09. 2003 a urobit zaver 0 postupe
zodpovednych osdb. Je to dolezité z hladiska prava na nahradu $kody, ktorq povinna osoba spdsobila
OO porusenim svojich povinnosti. K prevodom vlastnictva mohlo dojst iba v dobe od pravoplatnosti
Rozsudku Kr. stidu v Bratislave 24S 223/00 - 57 po dobu, kedy doslo k prvému uplatneniu si narokov
na navratenie vlastnictva podla zakona &. 503 / 2003,
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Da sa jednoznacne odpovedat na otazku &i je mozné realizovat pozemkové Upravy (z. &. 330/
1991 Zb. ) na pozemkoch , o ktoré bolo poziadané v restitucii a je alebo nie je ROEP 1. stupfiom
pozemkovych Uprav ?

Z jednoznaéne urCenej vymery, je potrebné

2. urcit velkost jedného podielu a zaroven
3. urcit pocet podielov, o ktoré bolo poZiadané

V tomto okamihu narazam na dalsi problém, a to OO - dedi¢ - zakaz drobenia - nakolko zak. &
503/2003 Zb. v § 2 ods. 2 hovori jednoznacne kto je opravnena 0soba, no zaroveri zak, &. 181/1995
Zb. § 4ods.2 a 3 hovori o z4kaze drobenia vlastnickych podielov, resp. Gprave podmienok drobenia,
O tom istom hovori §23 ods.1a 2, zakona ¢. 180 /19957 7 Malo by tu platit jedno, ak o podiely

Podla vykladu Prof. JUDr. Stefanovica - Pozemkové pravo, IIl. aktual, vydanie na str. 183 uvadza:

..., 2& podiely urbarnikov, ktori svoje pasienky neziadali restituovat (st neznami, nedoloZeni ), ostavaju
ako podiely urbarske vo vlastnictve polnohospodarskeho druzstva, neprechadzajii na SPF ako podiely
nezistenych vlastnikov!

Z&k. ¢.181/1995 7. 7. §20ds. 2. Clenom spoloéenstva su véetci spoluvlastnici spolocnej
nehnutelnosti.

V'§6 ods. 1 pis. b, ¢, d hovori o podieloch spolognej nehnutelnosti, bez $pecifikovania Ci ide
0 polnohospodarsky alebo lesny PF, v spravovani SPF.
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Pozemkové spoloéenstvo podielového vlastnictva lesov a pol'nohospodarskych majetkov
Raca

Albanska 2, 831 06 Bratislava 35
10 317 49 674

Chronolégia vyvoja Uplatnenia narokov podla Zakona é. 503/2003 7. z.

Po prehratom stdnom spore, ktorého rozsudok 24S 223 /00 - 57, nadobudol prévoplatnost
dia 03. 09. 2003, vo veci priznania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v PKV ¢ 1, podla Zakona
¢. 229/ 1991 ZR., ktoré si uplatnilo Pozemkové spoloenstvo podielového viastnictva lesov a pofnohospodar -
skych majetkov / pévodne ZdruZenie viastnikov urbarskych lesov a pasienkov Raca / dia 29. 12. 1992 pod &.
1400/92 -PU, si &lenovia Pozemkového spolocenstva podielového vlastnictva lesov a pornohospodérskych
majetkov mohli podfa Zakona ¢. 503/2003 Z.z. ako opravnené osoby ( 00 ) uplatnit svoj narok na navratenie
vlastnictva. Prvé evidované Uplatnenie je evidované zo diia 29.03. 2004 a do konca r. 2004 si SVoj narok
uplatnilo cca 150 podielnikov Pozemkového spolocenstva.

Postup Obv. PU Ba Il nebol od zagiatku vedeny s cielom dan( restituciu riegit transparentne. Problémy st od
zaCiatku uplatnenia v ureni osoby, ktora by bola zodpovedna za dang restituciu a ktora by komunikovala s 00.

Niekolko skutoénosti o priebehu riesenia uplatneného naroku podfa Zakona & 229/1991 Z .z, ktoré mozu
objasnit preco sa (rad nesnazi o vyriesenie restituéného naroku:

Pri presadzovani naroku OO dotknuté organy Statnej spravy a povinna osoba neposkytovali pormoc podra §4a
Zakona €. 229/1991. V januari 1994, podra doloZenych listinnych materialov, JUDr. Lidayova vyzyva PD
Raca ako povinnt osobu (PO ) na vypracovanie Dohody o navrateni pozemkov podfa § 9 Zakona & 229/
1991 Z.z,, lebo inak rozhodne Pozemkovy Grad. O 4 mesiace nastava Zmena. Od tohto okamihu sa zacina

museli po skonéeni Il. sv. vojny opustit izemie republiky — podla zakona ho ma Spravovat SPF a prenajimat
spoloCenstvu na udely hospodarenia, &o sa ale v Ziadnom obdobi nestalo. Vzapati diia 18. 05, 1998 prednosta
Okr. dradu BA Ill, Ing.-Dutka zamieta narok OO a tie sa obracajl, veriac v Spravodlivost stdnej moci na std,
kde na Krajskom stde samosudkyia rozhodla rozsudkom 24S 223 /00 — 57 Vv neprospech Q0.

Od 01. 01. 2004 nadobuda Gginnost Zékon ¢. 503/2003 Z.z. ana zaklade tohto si 00 u3 ako FO - jednotlivci
uplatriuju narok na navratenie viastnictva.

spisov - ich stratou a naslednym najdenim, so stahovanim PU, s prechodom agendy na inych pracovnikov,
ktory sa cca 3 mesiace oboznamuji s problematikou a nasledne davaji Vypoved, s mnozstvom prace a ....
Problémy sa objavujii i v nelplnosti podanych Uplatneni i v nezabezpeceni technickych podkladov zo strany
Obv. PU, nie je vypracovana metodika podra ktorej by pracovnici uradu Postupovali a sa fiou i riadili a informovali



V r. 2006 sa na Obv. PU Ba lll listom zo diia 20. 09. 2006 obréatilo Pozemkové spoloéenstvo ( PS ), ktoré
Ziadalo o zabezpeceme technickych podkladov — geometrického planu pre rozhodovaciu ¢innost.

Samotny Obv. PU neinicioval vypracovanie podkladov, tieto boli vypracované na zaklade podnetu opravnenej
osoby — p. Su¢anska, ktoraich listom zo dfia 22. 03. 2007zaslala na Obv. PU - Ing Dobrovodova, ilo o
Vypis z KN -PKV €. 1 -majetkova podstata a Identifikaciu parciel. Na zaklade tejto iniciativy doslo ku
Giastoénému posunu, ked vtedajsia riaditelka Obv .PU Ing. Suché listom zo diia 05. 11. 2007,

¢.j. 728/7636/2007/D(760/2004) zvolila.... spolocny postup, vzhfadom k tomu,ze ide o spoloény majetok byvalych
&lenov Urbarskeho spologenstva. ... a nechala preto vyhotovit' grafickl identifikaciu parciel.

No vyziadanie spominaného technického podkladu zo SPF v skuto¢nosti bolo uskutognené az 11. 08. 2008, t,j.
po 23 mesiacoch od prvej Ziadosti od PS. Tento fakt hovori s&m za seba.

V priebehu nasledujicich mesiacov sa uskutoiovali osobné navstevy OO, ktoré vzdy konili s prisflubom
pokracovania , ktoré sa nekonalo.

Dnes je april 2010 a sme presne tam kde sme boli pred 5 rokmi.

Diia 11. 02. 2010 sme poziadali Obv.PU o informéaciu ohfadne Uplatneni narokov, na ktort nam nebola
poskytnuta Ziadna odpoved, preto sme listom ObPU 003-2010-Va zo dfia 16. 04. 2010 poziadali opétovne o
poskytnutie Ziadanych informéacii a zdévodnenie pre€o sa tak doteraz nestalo.



