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Stavebny trad MC Bratislava - Raga diia 21. méaja 2010 povolil stavebnikom Ing. T. S. a Ing. K. S. v lokalite
.Saurisle, na pozemku vedla mojej vinice, stavbu chaty. Dna 29. juna 2012 povolil zmeny stavby
a stavebnikom zéaroven o. i. ulozil dokongit' stavbu v lehote 12 mesiacov a vybudovat’ na ich pozemku nové
oplotenie s opornym murom tak, aby pri pracach nepriSlo k zasahu do mojej vinice.

Stavebnik v rozpore s podmienkami vybudoval oplotenie na mojom pozemku a vyuzival ho na vlastnu
stavebnu ¢innost. Nahrnul pri tom na mdj pozemok zeminu a zni€il vykolikovanu hranicu. Po upozorneni
oplotenie zbural, no zeminu z méjho pozemku neodstranil a vykolikovanie hranice neobnovil.

Na uvedené okolnosti som upozornil Gradnika stavebného Gradu MU Bratislava - Raéa Ing. arch. P. Choluja.
KedZze na moje upozornenia nereagoval a staval sa k nim, akoby sa ho netykali, 22. maja 2013 som
pisomne pozZiadal o preSetrenie a napravu stavu. Na méj podnet toho istého dna priSla na tvar miesta
vedlca odd. uzemného planovania a stavebného poriadku Ing. arch. I. Virsikova. Stavom v lokalite bola
pohorSena a prislubila napravu na stretnuti zainteresovanych oséb.

Ziadne stretnutie sa nekonalo, namiesto toho mi 20. juna 2013 hl. kontrolor MU Ing. P. Hargas oznamil, ze
pri obhliadke v maji ani juni nebolo preukazané pouzivanie méjho pozemku pri vystavbe chaty a Ze podla
vyjadrenia stavebnika stavebny stroj preSiel pri Uprave terénu ¢astou mojho pozemku, pricom sa mu
vysypala zemina. Uvedené tvrdenia neopisovali skutkovy stav pravdivo, preto som hl. kontroléra poziadal o
vysvetlenie. Ten mi povedal, Ze stanovisko vypracoval stavebny Urad, Ze on ho iba podpisal a staznost’ dalej
nerieSil. Nakoniec prislabil, Ze zvola stretnutie zainteresovanych stran.

Ked od prisfubu hl. kontroléra uplynulo viac nez 90 dni a vo veci sa nekonalo, diia 30. septembra 2013 som
zavolal kancelariu starostu a poziadal o rozhovor. Asistentka starostu ospravedinila s odévodnenim, Ze je
zaneprazdneny, ale Ze sa ozve.

Nasledujuce dva tyzdne sa starosta neozval, preto som 15. oktobra podal staznost na ¢innost’ pracovnikov
MU. Na zéklade nej sa v pondelok 18. novembra 2013 uskuto&nilo pracovné stretnutie s Ing. arch.
Cholujom, bohuzial bez G¢asti stavebnika Ing. T. S.. Stretnutie neprinieslo Ziadny vysledok, pretoze problém
je v neschopnosti stavebného Uradu prinitit stavebnika, aby splnil podmienky stavebného povolenia. Preto
som poziadal o prijatie u starostu v stredu 20. novembra. Na stretnuti sa zG€astnila aj Ing. arch. Virsikova,
ktora trvala na tom, Ze sa nejedna o zalezitost stavebného Uradu a starosta mi odporugil obratit' sa v tejto
veci na policiu,

Dia 4. decembra som dostal oznamenie o stave vybavovania svojej staznosti na pracovnikov MU. HI.
kontroldr Ing. P. Harga$ v konani pracovnikov MU nenasSiel Ziadne pochybenie a v pouéeni uviedol, Ze ak
bude stav pokraovat, mdzem podat opakovanu staznost pripadne vec rieSit sidnou cestou.

Na poslaneckych dnoch 2.decembra a 4. februara som zaleZitost predlozil pritomnym poslancom MZ
a poziadal som ich o podporu arieSenie. Na ich navrh poZiadam o rieSenie zaleZitosti na zasadnuti MZ
v utorok 18. februara v bode ,Rozne".
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