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Bouda a Masár, arch. kancelária, s.r.o.
Štefánikova 33

811 05 Bratislava

V Bratislave dňa ... ... 2013
Vec: Zásadné pripomienky k „Urbanistickej štúdii obytnej zóny Rača-Ohňavy, Bratislava“

Týmto vznášam zásadné pripomienky k „Urbanistickej štúdii obytnej zóny Rača-Ohňavy, Bratislava“ danej na verejné prerokovanie Verejnou vyhláškou uverejnenou dňa 8. 7. 2013 na úradnej tabuli MČ Bratislava - Rača s informáciou, že stanoviská a pripomienky je potrebné zasielať na adresu Vašej architektonickej kancelárie.
1. Projekt považujem za predimenzovaný, objemovo aj architektonicky nekvalitný, spracovaný na úrovni 90. rokov 20. storočia – vôbec nereflektuje kvalitné verejné priestory. Výrazne zvyšuje problémy v území a dostatočne nerieši zvýšené nároky plynúce z nárastu počtu obyvateľov MČ Bratislava - Rača o skoro 4 tisíc. Navyše navrhuje vo veľkej časti zmeniť funkčný kód ÚP a plánuje zničiť súvislý pás viníc v lokalite Ohňavy, kde sa pestuje aj najvýznamnejšia odroda v Rači - Frankovka modrá. Zničenie vinohradov poškodí miestnu krajinotvorbu a mikroklímu a je v rozpore s verejným záujmom.
Z daných dôvodov je projekt ako celok neakceptovateľný a navrhujem ho stiahnuť.
2. Základným problémom je doprava. Bez veľkých investícii a presmerovania dopravy je projekt dopravne absolútne neúnosný. V štúdii sa uvádza v špičkovej hodine ráno zdroj 910 vozidiel/hod. a píše sa, že už súčasný stav SRK Gaštanový hájik celkovo a NK Biely Kríž pre popoludňajšiu špičkovú hodinu je nevyhovujúci. Navrhujú sa postupne tieto investície: 1) rekonštrukcie a rozšírenie križovatiek, 2) prepojenie Horskej a Tomášikovej (2020), 3) preloženie Púchovskej cesty II/502 a 4) napojenie na Bojnickú/Galvaniho (2028). V návrhu sa nepíše, že by sa na nich developer chcel podieľať združenou investíciou. Preto je nezmyslom meniť ÚP skôr, ako budú veľké dopravné investície fyzicky existovať. 
Za vhodné riešenie nepovažujem ani rozšírenie Peknej cesty na päť pruhov pri vstupe do križovatky s Račianskou ulicou. Mimochodom, v dopravnej štúdii sa uvádza, že z hľadiska cestnej bezpečnosti mala byť križovatka Pekná cesta - Horská realizovaná už v čase výstavby Slanca - čo sa však dodnes nestalo.

Ďalší problém je prírastok viac ako tisíc ľudí pre MHD, hlavne električky. Štúdia navrhuje okružný autobus, no nerieši jeho financovanie, ani kapacitu električiek, ktoré sú už teraz v špičke preplnené. 
Dopravná štúdia musí zahrňovať všetky veľké projekty, ktoré sú v súlade s územným plánom – t. j. aj Vin-Vin, Rinzle, Zlaté krídlo, Hagarova, Černockého.

3. Predpoklad investora, že nároky na 145 - 158 nových miest v materských školách čiastočne pokryjú existujúce MŠ, nie je podložený - aktuálna preplnenosť MŠ v Rači aj Novom Meste hovorí o opaku. Nereálne je aj tvrdenie, že pri očakávanom počte  18 tried ZŠ (538 detí) budú kapacity existujúcich ZŠ v okolí dostatočné! Nezmyslom je aj navrhovať ako variant výstavbu ZŠ až keď sa zistí nedostatočná kapacita - v projekte by mala byť zahrnutá budova ZŠ a záväzok investora dať ju do siete štátnych škôl!
4. Projekt hovorí o zaústení splaškov v objeme 527,71 resp. 568,07 m3 za deň do existujúcej kanalizácie resp. zberačov. V rámci územia a súčasného stavu ide o obrovský nárast, ktorý by súčasná kanalizácia neuniesla. Požadujem vyjadrenie BVS k tomuto návrhu a tiež k návrhu zabezpečenia pitnej vody. Pri tak veľkom projekte je tiež nezmyselné uvažovať o zaústení dažďovej kanalizácie do retenčných nádrží a ich postupnom vypúšťaní. Projekt neráta ani s prívalovými dažďami a lokálnymi povodňami.
5. V projekte chýba riziková analýza možného znečistenia podzemnej vody, hydrogeologický posudok a údaje, akú podlažnosť majú podzemné parkoviská a či umožnia výsadbu stromov a zelene.

Podobné projekty s megalomanským objemom navrhujem zvažovať až po doriešení problémov (napr. predĺženie Bojnickej) a bez zabratia vinohradov - územný plán zahŕňa dostatok stavebných pozemkov a nie je dôvod ich rozširovať. Na základe uvedených námietok považujem oba variantné riešenia za neprijateľné a v rozpore s verejným záujmom, so záujmom obce a so záujmami obyvateľov.
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