Pripomienky k navrhu VZN o do¢asnom parkovani

V sulade s vyzvou azdkonom podidvame namietky, pripomienky a vyhrady k navrhu VZN
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o docasnom parkovani motorovych vozidiel na
vymedzenych tusekoch miestnych komunikacii na tzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, vyske uhrady za docCasné parkovanie motorovych vozidiel, sposobe jej platenia
a preukdzania jej zaplatenia.

Névrh VZN

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

v texte nevyjadruje doCasnost’ parkovania obsiahnutt v nazve navrhu VZN, dovol'uje dlhodobé,
celoro¢né 1 viacro¢né parkovanie na jednom mieste [§ 1 ods. 2 pism. a)],

nereSpektuje zakaz diskriminacie, zasadu rovnakého zaobchadzania a zasadu jeden priestupok -
jedna sankcia [§ 1 ods. 2 pism. c)ad), § 2 ods. 5a 12],

pomocou definovania pojmov obchadza ucely zdkonov a navodzuje stav, kedy by uhradou za
kartu bolo mozné nahradit zdkonom uloZzené hmotné plnenia, pre posudzovanie zavadza
kritérium, ktoré nie je pravne relevantné k dovodom, ktoré¢ sa uvadzaju ako vyznamné pre
prijatie VZN [§1 ods. 2 pism. d)],

vytvara ni¢im nepodlozeny dojem, Ze virtualnym dokladom (simulaciou pomocou vypoctovej
techniky) mozno zabezpecCit’ prevadzkovanie parkovania v redlnom svete [§ 1 ods. 2 pism. f)],

nereSpektuje zakonom upravené postavenie mestskych casti a ich nezavislost’ pri prijimani VZN
a obsahuje nezakonnu povinnost’ riadit’ sa pri prijimani vlastnych VZN obsahom prilohy VZN
hlavného mesta, zasahuje do slobodného vykonu mandatu poslancov zastupitel'stiev mestskych
Casti a predstavuje nedovoleny prikaz pre ich ¢innost’ a rozhodovanie [§ 2, 3 a 4 ods. 4],

je v rozpore so zdkonom o pozemnych komunikaciach [§ 2 ods. 7 pism. b) a ods. 8 a § 3],
vytvara ni¢im nepodlozeny dojem, ze trvaly pobyt predstavuje zaruku vynosov dane z prijmu
a nerozlisuje zdkonné kritérium pre navrhovanie poctu parkovacich stojisk vratane prava na ich

vyuZzivanie,

vytvara ni¢im nepodlozeny dojem, Ze medzi kartami ma vznikat’ rozdiel podl'a vystavovatela
a zanik platnosti ma spdsobit’ iba zmena trvalé¢ho bydliska [§ 2 ods. 10],

vytvara ni¢im nepodloZzeny dojem funkcionality karty vydanej hlavnym mestom aj dokial’
nebude schvalené prvé VZN niektorej mestskej Casti [§ 2 ods. 11],

predstavuje hrozbu sankcie za uplatnenie prava v sulade so zdkonom, a to skor ako pravoplatne
rozhodne opravneny organ [§ 2 ods. 12],

obsahuje vnitorny nesulad a nejednotny jazyk [§ 2 ods. S5a 12, § 4 ods. 2 a 3],

predstavuje hrozbu nezdkonného obohatenia sa prevadzkovatel'ov parkovania, [§ 4 ods. 4],
predstavuje ni¢im neoddvodneny zasah do del’by pésobnosti [§ 5],

nerespektuje ustalené legislativno-technické pravidla [§ 6 ods. 1],

v prilohe uvadza aj ulice, ktoré (alebo ich ¢asti) nespinaju zakonné podmienky pre zénu.



ZHRNUTIE

Podrla § 6 ods. 2 zak. ¢. 369/1990 zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov vo veciach,
v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy, moéze vydavat nariadenie len na zdklade splnomocnenia
zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zadkonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vSeobecne zavdznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy.

Predlozeny navrh VZN nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, lebo zaklada diskriminciu
na zaklade iného stavu, nie je v sulade so zakonom o pozemnych komunikéciach, lebo useky
a pravidla pre doCasné parkovanie neupravuje jedno VZN obce (mesta) ako predpoklada a vyzaduje
zakon, ale ustanovuje v tomto a pre pravidla vyZaduje prijatie minimalne po jednom VZN kazdej
mestskej Casti, ktord sa rozhodne zapojit’ do tzv. jednotnej parkovacej politiky hlavného mesta SR
a tieZ preto, Ze neustanovuje vysku ceny za docasné parkovanie ako predpoklada a vyzaduje zakon,
ale v tomto ustanovuje dolné a horné limity takej ceny a pre ustanovenie konkrétnej ceny vyzaduje
minimalne po jednom VZN kazdej mestskej Casti, ktord sa rozhodne zapojit' do tzv. jednotnej
parkovacej politiky hlavného mesta SR.

Navrh VZN je v rozpore so zdkonom o pozemnych komunikaciach aj preto, lebo v zmysle dikcie
ust. § 2 ods. 11 pripusta Gplne nezmysleny stav, ked’ hlavné mesto bude jediné vydavat’ karty pre
rezidentov aj vtedy, dokial’ mestské casti neschvalia svoje VZN, nevytvoria ziadnu zénu do¢asného
parkovania a nevyznacia ani jedno parkovacie miesto na dany ucel. Dokonca aj vtedy, ak ani jedna
mestska Cast’ sa neprida k tzv. jednotnej parkovacej politike.

Néavrh VZN vymedzenim rezidenta nereSpektuje zavézny princip tvorby parkovacich stojisk
v zmysle stavebného zdkona a vykondvacej vyhlasky v spojeni s STN. Priptsta, aby na byt bez
ohl'adu na pocet izieb bol vydany neobmedzeny pocet kariet, ked’Ze pocet trvalych pobytov nie je
predpismi obmedzeny a trvaly pobyt nezarucuje danové prijmy, ktorymi sa navrh odovodnuje
v rozhodujticej miere, lebo taky maju aj ekonomicky neaktivni l'udia, aj taki, ktorych dane netvoria
prijmy hlavného mesta a jeho Casti.

Na zéaklade uvedenych namietok, pripomienok a vyhrad aich odévodnenia Ziadame navrh VZN
Hlavného mesta SR Bratislavy o docasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych
usekoch miestnych komunikacii na uizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, vyske
uhrady za docasné parkovanie motorovych vozidiel, spdsobe jej platenia a preukazania jej
zaplatenia stiahnut’® a nerokovat’ o lom na zasadnuti zastupitel'stva Hlavného mesta SR
Bratislavy, lebo predloZzeny navrh VZN nemozno opravit’ ¢iastkovymi zmenami.
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Priloha: Odovodnenie namietok, pripomienok a vyhrad
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Odovodnenia k jednotlivym namietkam, pripomienkam a vyhradam

Ad 1 — Zo znenia § 1 ods. 2 pism. a) navrhu VZN vyplyva, ze akékol'vek parkovanie je do¢asnym
parkovanim, teda aj odstavenie vozidiel v iom uvedenych na 30 dni i viac, dokonca cely rok.
Pri v€asnom plateni thrady za kartu aj niekolko rokov. To nie je v sulade s ndzvom VZN
a odporuje zameru, aby pozemné komunikacie nesluzili na dlhodobé odstavenie vozidiel
a neplnili funkciu zachytnych parkovisk.

Docasnost’ bez vyjadrenie casového obmedzenia / ohrani¢enia nie je docasnostou.

Ad 2 — Podl'a § 1 ods.2 pism. c) navrthu VZN rezidentom je iba ta fyzickd osoba, ktord je aj
drzitel'om vodi¢ského preukazu (VP). Zo znenia nepriamo vyplyva, ze kto nie je drzitel'om VP,
nespliiia zakladnii podmienku byt’ rezidentom a nesmie mat’ z tohto statusu odvodené vyhody.
Ako vyplyva zo zakona o cestnej premavke mozu nastat’ okolnosti, kedy drzitel' pride o VP
docasne a kedy natrvalo.

Jednou z moznosti docasne je zadrzanie VP z dovodu nezaplatenia pokuty, d’alSou je vazne
zhorsenie zdravotného stavu, ktoré pretrvava a pri ktorom osetrujuci lekar ma povinnost’ podat’
hlasenie dopravnému indpektoratu. DalSou zase negativny vysledok jednorazového postidenia
aktualneho zdravotného stavu osoby vo veku 65 rokov a dalej s odstupom po 5 rokov, priCom
vSeobecne zavizny pravny predpis umoziiuje opakovanie lekarskej prehliadky a opdtovné
ziskanie VP.

Pri vSetkych tychto stavoch by osoba i kratkodobo bez VP musela stratit’ status rezidenta. Niet
realnych nastrojov ako to priebezne overovat’.

Okrem toho, ak niekto pride aj trvalo o VP nemozno od neho ocakéavat, ze to nahlasi a organy
PZ SR to taktiez nemusia hlasit’ prevadzkovatel'ovi parkovania a na zdklade VZN obce to ani
neprichadza do tivahy.

Prevadzkovatel’ / vlastnik vozidla uvedeného v § 1 ods. 2 pism. a) navrhu VZN nemusi mat’ VP,
lebo jeho autom ho roky vozi niektory ¢len jeho domacnosti. Roky plati vSetky dane a mesto /
mestska ¢ast’ ma od neho nezanedbatel'ny prijem. Po u¢innosti VZN by bol potrestany. Bud’ by
musel vykonat’ prepis vlastnictva auta, ¢o je spojené nielen s namahou, ale aj ndkladmi, alebo
nemat’ vyhody rezidenta a mat’ zvySené naklady oproti drzitel'ovi VP.

Podmienka byt drZitefom VP je v rozpore s Ustavou SR. Podla &l. 12 ods. 2 zakladné prava
a slobody sa zaruCuji na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny
povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat'.

Rovnako to plati pre podmienku trvalého pobytu v hlavnom meste. Zo Ziadneho vSeobecne
zavazného pravneho predpisu nevyplyva, ze pravo docasne parkovat’ na miestnej komunikéacii
na uzemi obce (mesta) sa prednostne viaze na trvaly pobyt v obci (meste).

Podl’a § 4b ods. 1 zékona o pozemnych komunikéaciach miestnymi komunikaciami s vseobecne
pristupné a uzivané ulice, parkoviskd vo vlastnictve obci (miest) a verejné priestranstva, ktoré
sltizia miestnej doprave a st zaradené so siete miestnych komunikacii.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o pozemnych komunikaciach preméavku na pozemnych komunikéaciach
upravuju osobitné predpisy; v ich medziach smie kazdy uzivat dialnice, cesty a miestne
komunikacie obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré su uréené (dalej len ,,vSeobecné
uzivanie®). Uzivatel sa musi prisposobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu
dotknutej komunikécie; nesmie ju poskodzovat’ alebo znecistovat’.
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Docasné parkovanie na dovolenych miestach je sucast'ou obvyklého sposobu uZzivania na ucel,
na ktory je uréena miestna komunikacia s vyznacenymi parkovacimi miestami.

Z ust. § 6a zakona o pozemnych komunikaciach, ktoré predstavuje splnomocnenie pre obec
(mesto) v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy ustanovit' useky miestnych komunikacii na
ucely docasného parkovania, nevyplyva pravo zvyhodnit’ osoby prihlasené k trvalému pobytu
v obci (meste).

Podl'a §2'0ds. 1 zdk. ¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminacny
zakon) v zneni neskorSich predpisov dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
v zdkaze diskriminicie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socialneho poévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenske;j cinnosti.

Podl'a odseku 2 pri dodrziavani zdsady rovnakého zaobchddzania je potrebné prihliadat’ aj na
dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou.

Podl'a odseku 3 dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni
na ochranu pred diskriminaciou.

Podl'a § 2a ods. 1 antidiskriminacného zakona diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexudlne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj
pokyn na diskriminéciu a nabadanie na diskriminéciu.

Podl'a § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodiovat’
osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminécia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a st primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Diskriminacia navrhu VZN spociva aj v tom, ze rezident podla § 1 ods. 2 pism. ¢) navrhu VZN
musi byt’ drzitefom VP a abonent podl'a § 1 ods. 2 pism. d) nadvrhu VZN nim byt nemusi, a to
ani ak je fyzickou osobou!!!

Dalsou moznou diskriminaciou navrhu VZN je obmedzenie nijmu len od tych, &o st opravneni
prenajimat’ ako svoje podnikanie. Hoci to nie je takto formulované, z dikcie je zrejmy zamer.

V zmysle Ustavy SR a zikonov kazdy je opravneny disponovat’ s predmetom svojho vlastnictva
vratane prenajimania, a to aj vtedy, ak to nerobi ako podnikanie. Zaroven kazdy ma pravo si
prenajat’ vec (auto) od kohokol'vek. Zvyhodnit’ prendjom od podnikatel’a by bolo diskriminacné.
Text za poslednym slovom ,,vozidlo® v ust. § 1 ods. 2 pism. ¢) navrhu nahradit’, alebo vypustit’.

V zmysle § 1 ods.2 pism.e) bod 3. navrhu VZN prevadzkovatelom parkovania moéze byt
poverena pravnicka osoba.

Z pravnych predpisov Slovenskej republiky nevyplyva opravnenie obmedzit® slobodnti vol'u
podnikat’ / poskytovat’ sluzby ako fyzicka osoba. Prave naopak, v zmysle osobitnych predpisov,
niektoré Cinnosti mozZu pravnické osoby vykonavat vylu¢ne prostrednictvom fyzickych osob
s osobitnym kvalifika¢nym predpokladom.

Tato uprava ako je uvedena v navrhu VZN je diskrimina¢na.

Podra ust. § 2 ods. 5 navrhu VZN udelenie pokuty za porusenie VZN, ak bude schvalené, ale aj
zakona o cestnej premavke ma znamenat vylucenie vydat' kartu. Navrh vust. §2 ods. 12
obsahuje int Upravu pre situaciu, kedy rezident dostane pokutu.

Okrem toho, ze niet stvislosti medzi porusenim zakona o cestnej premavke a vydanim karty,
prakticky neexistuje moznost’ nezaplatit’ pokutu za neopravnené parkovanie v zone docasného
parkovania. Zaroven, nie je pripustné za jeden priestupok trestat’ dvoma sankciami.

Tuto upravu vypustit’.
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Ad 3 — V zmysle § 1 ods. 2 pism. d) navrhu VZN podnikatelia maju byt’ abonenti, ak maju sidlo,
miesto podnikania alebo prevadzku v prislus$nej zoéne. Asi sa myslela adresa zhodna s nazvom
ulic a v ramci nej niektoré z orienta¢nych cisiel.

Podl'a zédkona podnikatel — fyzickd osoba modze ako miesto podnikania vyuzivat svoj byt,
priCom v iom nemusi mat’ nahlaseny trvaly pobyt, ale tento byt bol zapocitany do zakladu pre
vypocet miniméalneho poctu parkovacich stojisk v zmysle STN 73 6110.

Pokial’ miestom podnikania je nebytovy priestor, pri povol'ovani musel preukdzat’ zabezpecenie
poétu parkovacich miest v zavislosti od druhu podnikania, poétu a planovanej dizky navstev
a poctu zamestnancov v zmysle STN 73 6110. Minimalne 1 stojisko pre seba, ak by to bola
¢innost’ bez navstev / klientov a ak by v dome nevlastnil / nemal prenajaty byt.

To isté, ale v ovel'a vicsej miere plati pre abonentov s prevadzkariiou, ktorymi by mohli byt aj
pravnické osoby bez ohl'adu na sidlo.

Podl'a stavebného zakona a vykonavacej vyhlasky v spojeni s STN podmienkou riadneho
uzivania budov je pocet parkovacich stojisk podl'a druhu objektu a poctu ucelovych jednotiek.
Tato povinnost’ nemozno odpustit’ a ani nahradit’ poziciou abonenta v ramci zony docasného
parkovania, lebo také opatrenie nezaruCuje zakonom uloZeni povinnost podnikatela mat’
nezavisle od rozhodovania sa inych pri prevadzke predpisany pocet parkovacich stojisk pre
svojich zamestnancov a navstevnikov, ak poskytuje sluzby v priestore prevadzky.

V zmysle STN pre prevadzku musi mat’ k dispozicii minimalne 1 stojisko pre zamestnancov a 1
stojisko pre navitevnikov, resp. plochu s predpisanou minimalnou vymerou. Ak to spiiia, nema
dovod byt abonentom.

Ak to nespliiia, poziciou abonenta to nezabezpe&i a musi si prenajat’ naleZity pocet stojisk a tieto
so sthlasom opravnen¢ho organu oznacit’ zvislym a vodorovnych dopravnym znacenim pre
vyhradené parkovisko a za odplatu. Uvedené primerane plati pre abonentsku kartu.

Na zaklade uvedeného z § 1 ods. 2 navrhu VZN vypustit’ ipravy uvedené v pismene d) a g)
a vSetky, ktoré su zaloZené na statuse abonent.

Vo vizbe na namietku ku kritériu trvaly pobyt z § 1 ods. 3 navrhu VZN vypustit’ upravu
uvedenu v pismene a).

Ad 4 —Podl'a § 1 ods. 2 pism. f) ndvrhu VZN rezidentska karta ma byt virtudlnou kartou, pricom ju
ma vydavat’ prevadzkovatel’ parkovania.
V redlnom svete treba vydavat’ iba realne karty a nie virtualne, podmienecne jestvujuce, resp.
jestvujlice v pocitacovom programe ako skutocnost’ simulovand pomocou pocitacovej techniky.
Nezmyselnost’ sa prejavi pri porovnani s ust. § 4 ods. 3 pism. ¢) navrhu VZN.

Ad 5 — Navrh VZN sa odvoléva na § 11 ods. 5 pism. ¢) zak. ¢. 377/1991 Zb. o hlavnom meste SR
Bratislave v zneni  neskorSich predpisov a §6a zadk.¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Z nazvu i dikcie ust. § 11 zakona o hlavnom meste SR Bratislave je zrejmé, Ze je nim upravena
pdsobnost’ mestského zastupitel'stva po stranke formalnej prijat’ VZN. Z dikcie ust. § 6a zdkona
o pozemnych komunikaciach je zrejmé, ze je to pripad prijimania VZN hlavného mesta SR na
zéklade splnomocnenia pre preneseny vykon Statnej spravy.

Z principu preneseného vykonu splnomocnenie sa moéze v ramci dvojstupfiovej samospravy
Bratislavy vyuzit’ bud’ organom celomestskej samospravy, alebo organom samospravy mestskej
¢asti. Tomu zodpoveda aj dikcia ust. § 6a, ktory predpoklada, ze na uzemi obce (mesta) buda
vybrané Gseky v jednom VZN.

Podl’a § 2 ods. 1 navrhu VZN useky miestnych komunikécii na docasné parkovanie motorovych
vozidiel maju byt ustanovené v jeho prilohe a sucasne podla § 2 ods.2 navrhu VZN zony
ustanovené v prilohe musi (asi miestne) prislusnd mestska cast’ zaradit’ do jej VZN. Navyse, aj
s pripadnymi chybami a v rozpore so zakonnou podmienkou bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.
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Znenie ust. § 2 ods. 2 navrhu VZN predpoklada podriadenost’ mestskych Casti ako subjektov
uzemnej samospravy hlavnému mestu SR ako subjektu izemnej samospravy.

Z dikcie § la a § 2 zak. o hlavnom meste SR je zrejmé, Ze mesto Bratislava a jeho organy nie su
nadradené alebo nadriadené mestskym Castiam a ich organom, Ze st to samostatné pravnické
osoby, ktoré maji posobnosti zverené niecktorym zakonom alebo Statitom hlavného mesta.
Navrh VZN nereSpektuje zakonom upravené postavenie mestskych Casti a ich nezavislost’ pri
prijimani VZN a obsahuje nezdkonnu povinnost’ riadit’ sa pri prijimani vlastnych VZN obsahom
prilohy VZN hlavného mesta.

Navrh zasahuje do slobodného vykonu mandatu poslancov zastupitel'stiev mestskych casti
a predstavuje nedovoleny prikaz pre ich ¢innost’ a rozhodovanie.

V ust. § 3 navrhu VZN st upravené minimalne a maximalne uhrady.

Podla ust. § 6a ods. 1 zakona o pozemnych komunikaciach obec (mesto) ma splnomocnenie
ustanovit’ vysku uhrady, t.j. konkrétnu vySku anie interval uhrad za docasné parkovanie
a ponechat’ toto na d’alSie VZN vydavané v pdsobnosti inych subjektov.

Ako uz bolo uvedené, predstava, ze VZN vydané hlavnym mestom SR je v pozicii nadradeného
vSeobecne zavizného predpisu k VZN mestskych Casti nema oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

Navrh VZN predstavuje obmedzenie slobodnej vble poslancov zastupitel'stiev mestskych casti
napr. aj tym, ze im nedovoluje schvalit’ vydavat’ karty rezidentom bezodplatne a nerezidentom
len za cenu vyrobnych néakladov.

Poziadavke preukazat’ sa platnou kartou nemozno vyhoviet’ prostrednictvom virtualnej karty.

Ad 6 — Podla vyjadrenia primatora Hlavného mesta SR Bratislavy cielom je jednotnd parkovacia
politika a nie 17 politik. Predlozeny navrh VZN prave potvrdzuje filozofiu 17 nezéavislych
politik, a to predovsetkym tym, ze kazdd z mestskych Casti sa moze rozhodnut’ pre tplne iné
pravidla, napr. ¢asovy rozsah pre pristup k parkovacim miestam vo vymedzenych tisekoch.
Jedinymi znakmi jednotnosti su rezidencna karta na auto, limity poplatkov za karty a 50 %-na
zl'ava z uhrady stanovenej pre ostatnych vodicov (nerezidentov) mimo zény, pre ktoru je karta
vydana, v zmysle § 2 ods. 7 pism. b) a ods. 8 navrhu VZN. Ale ani zl'ava neznamena skuto¢nti
jednotnost, lebo je velky rozdiel ¢i poplatok bez zlavy bude 0,20 €/h, alebo 5,00 €/h ako
pripusta, teda ¢i za hodinu pakovania v inej zéne ako je reziden¢na sa plati 0,10 € alebo 2,50 €.
Matematicky horny limit je to 25-nasobkom dolného, alebo 2500 %.

Ak je vobec odovodnitel'né spoplatnit’ vyuzivanie miestnych komunikacii urcenych pre verejné
vyuzitie spoluvlastnikmi, ktori odvadzaji dane do spolo¢nej pokladnice spravcu spolo¢ného
majetku, ako aj vyuzivanie tisekov miestnych komunikacii v podobe docasného parkovania, tak
vylucne za rovnaky poplatok.

Zo zékona nevyplyva opravnenie obce (mesta) niektorym usekom miestnych komunikéacii
priznat’ vys§i vyznam a vyjadrit’ to pri ich vyuziti na docasné parkovanie v podobe rozdielnej
vysky uhrady.

Obe upravy (ods. 7 a 8) zakotvuju diskriminaciu. Preto treba upravit’, alebo vypustit’.

V ust. § 3 navrhu VZN st upravené minimalne a maximalne uhrady.

Podl'a ust. § 6a ods. 1 zakona o pozemnych komunikaciach obec (mesto) ma splnomocnenie
ustanovit’ vysku thrady, t.j. konkrétnu vysku a nie interval uhrad za docCasné parkovanie
a ponechat’ toto na d’alSiec VZN vydavané v pdsobnosti inych subjektov.

Ako uz bolo uvedené, predstava, ze VZN vydané hlavnym mestom SR je v pozicii nadradené¢ho
vseobecne zavdzného predpisu k VZN mestskych casti nema oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

Navrh VZN predstavuje obmedzenie slobodnej vole poslancov zastupitel'stiev mestskych Casti
napr. aj tym, ze im nedovol'uje schvalit’ vydavat’ karty rezidentom bezodplatne a nerezidentom
len za cenu vyrobnych nakladov.
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Ad 7 — Majitelia nehnutelnosti, ktori nie st oslobodeni zakonom, platia dani z nehnutelnosti.
Vynosy prave tejto dane maju byt prednostne vyuzité na naklady cestného hospodarstva
stvisiace s vyuzivanim nehnutelnosti, aj s odstavanim aut ako zédkonnej nalezitosti pre riadne
uzivanie budov.

To je zaklad rozliSenia oproti trvalému pobytu, ktory nezarucuje prijmy do pokladnice mesta
a mestskych Casti, lebo trvale prihlaseny obyvatel’ méze mat’ prijmy ako pravnické osoba, ktorej
zaplatena dan z prijmov je prijmom Statneho rozpoctu a neprerozdel'uje sa obciam (mestam).
Vlastnici nehnutelnosti, ktori si oslobodeni od dane znehnutelnosti, v zmysle stavebného
zakona, vykondvacej vyhlasky v spojeni s STN maju mat’ pre svoju Cinnost zabezpecené
parkovacie stojiska na principe ako podnikatelia a so sthlasom opravnené¢ho organu vyhradené.
Ak ich nevytvorili vo svojich aredloch a zo svojich rozpoctov, tak za odplatu.

Ad 8 — Z dikcie ust. § 2 ods. 10 ndvrhu VZN by mohol vzniknit' mylny dojem, ze medzi kartami
ma vznikat’ rozdiel podla ich vystavovatel'a a zanik platnosti ma spdsobit’ iba zmena trvalého
bydliska.

To by nezodpovedalo ust. § 1 ods. 2 pism. e) a f) navrhu VZN.
S ohladom na namietku ku kritériu trvaly pobyt Gpravu vypustit’ z nAvrhu VZN.

Ad 9 — Z dikcie ust. § 2 ods. 11 navrhu VZN by mohol vzniknat’ dojem, ze karta vydana hlavnym
mestom by mohla byt’ funkcéna aj v ¢ase pred Gcinnostou prvého VZN niektorej mestskej Casti.
Aj toto ustanovenie navrhu VZN potvrdzuje, ze funkénost’ VZN hlavného mesta je zavisla od
VZN mestskych casti. Naopak to neplati. VZN hlavného mesta ako je navrhnuté je zbyto¢né.

Ad 10 — Podrla ust. § 2 ods. 12 navrhu VZN udelenie pokuty by malo vyvolat automaticky zanik
naroku na zlavu. Okrem toho, ¢o je uvedené ako namietka o praktickej nemoznosti nezaplatit’
pokutu udeleni v suvislosti s porusenim predpisov v zdéne docasného parkovania
a nepripustnosti dvojitého sankcionovania za ten isty priestupok, znenie je spochybnenim zl'avy
z titulu statusu rezidenta. Zaroven tato Uprava ma znaky nezakonnosti.

Podrla navrhu VZN zlavu mozno poskytnut’ iba osobe, ktora uz je rezidentom a ktora uz parkuje
mimo svoju zoénu. T4 sa k zaparkovaniu rozhodla v presvedceni, ze sa na fiu vztahuje cena vo
vyske vratane zl'avy uréenej v zmysle poznamky k odkazu 2r uvedeného v § 6a ods. 1 zdkona
o pozemnych komunikaciach. Z povahy a postupnosti ukonov ako aj zust. § 4 ods. 4 navrhu
VZN je zjavné, Ze najprv si ma zakuapit’ elektronicky listok, ktorym uhradi zI'avnenti cenu, ¢im
sa naplni podmienka dohody o cene. Po prichode k autu sa dozvie o pokute a potrebe zaplatit’.
Ak by az do zaplatenia pokuty nemal narok na zlavu, musel by okrem pokuty, ktora navyse
moze byt sporna a v zmysle zdkona predmetom sudneho sporu, ktorého vysledkom méze byt
zruSenie pokuty, doplatit’ aj Cast’ do vysky ceny nezl'avneného docasného parkovania.

V pripade uplatnenia zdkonom priznaného prava nestihlasit’ s pokutou za svoje presvedcenie by
bol sankcionovany dlhodobo bez racionalneho dovodu a v rozpore s pravnym poriadkom SR.
Tato dpravu vypustit’. M4 charakter zastrasovania a predstavuje nezdkonnu sankciu za
uplatnenie prava v sulade s Ustavou SR a zakonom o priestupkoch.

Ad 11 — Podl'a ust. § 4 ods. 3 pism. a) ndvrhu VZN dokladom preukazujucim zaplatenie thrady za
docasné parkovanie je potvrdenie o tthrade vydané parkomatom. V suvislosti stym nie je
pochopitel'né preco v odseku 2 tohto §-u nie je uvedeny aj taky sposob platenia.

Dobry predpis sa pozna aj podla toho, ze pouziva jednotny jazyk a reSpektuje gramatické
a stylistické pravidla.

Ak sa na viacerych miestach navrhu pouziva pojem ,,0hrada® v prislusSnom gramatickom tvare,
potom je nevhodné, aby sa v odseku 2 pouzil pojem ,,Platenie® / ,,zaplatenie.

Rovnako, slovné spojenie ,,zaplatenie uhrady“ je nevhodné, lebo je to ako pouzit’ spojenie
,makové rezance s makom®. Pojmy ,,uhrada“ a ,,zaplatenie* sl synonyma, ktorymi sa vyjadruje,
ze doslo k splneniu povinnosti uhradit’ / zaplatit’ cenu za docasné parkovanie.
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Ad 12 — Podl’a ust. § 4 ods. 4 nevyuzity predplateny cas parkovania zostavajlci podl'a vysky uhrady
prostrednictvom parkomatu alebo elektronického platobného systému ma prepadnit’ v prospech
prevadzkovatel'a parkovania.

Taka tiprava je nezakonna. Zakotvuje neopravneny majetkovy prospech.

Pokrok v technolégiach umoziuje efektivne zapoditat’ taky ¢as na ucely budiuceho docasného
parkovania pri oboch forméch uhrady.

Zapocitavanim by sa vytvorila moznost’ predplatit’ si dlhsie obdobie, z ktoré¢ho by sa odrataval
spotrebovany Cas v stlade s vyuzitim parkovacich miest. Pre I'udi by sa zjednodusilo parkovanie
tym, ze by nespotrebovali opakovane ¢as na nakup listka pri kazdom parkovani a pre tych, co
patria k zabudlivym by sa poskytla moznost’ prevencie pred pokutami.

Prevadzkovatel’ by mal k dispozicii peniaze s Casovym rozliSenim v jeho prospech, ale v stilade
so zdkonom.

Ak by sa drzitel’ predplatného rozhodol, Ze ho viac nechce vyuzit, mohol by si uplatnit’ narok na
vratenie preplatku v stlade so zakonom.

Okrem toho, opit je to zasah do slobodného vykonu mandatu poslancov zastupitel'stiev
mestskych Casti a predstavuje nedovoleny prikaz pre ich ¢innost’ a rozhodovanie.

Tito apravu vypustit’.

Ad 13 — Podl'a dikcie ust. § 5 navrhu VZN, ktoré upravuje opravnenia kontrolovat’ plnenie tohto
VZN, mestska policia by okrem iného mala ziskat’ opravnenie kontrolovat’ legalnost’ vydavania
kariet rezidentom, tiez thrad za ich vystavenie, Co by malo byt vylu¢nou pdsobnostou
prevadzkovatel'a parkovania.

Ak by prevadzkovatel'om parkovania bola tretia strana poverena mestskou Castou na zaklade
VZN danej mestskej Casti, doslo by k neopravnenému zasahu do prav oboch subjektov.
Kontrola dodrziavania VZN mestskych ¢asti mestskymi ¢ast'ami a ich partnermi je v pdsobnosti
miestnych kontrolorov. Pokial’ sa tyka kontroly verejného poriadku a prislusnych ust. zdkona
o cestnej premavke, mestska policia disponuje kontrolnym opravnenim zo zakona.

Kontrolné opravnenia mestskej policie v oblasti pouzivania miestnych komunikacii st jasne
upravené zakonom o obecnej policii, osobitne ust. § 3 ods. 1 pism. f) bod 1 zak. ¢. 364/1991 Zb.
o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov a na ucely tohto VZN nie objektivneho dovodu
roz§irovat’ ich.

Podobne aj kontrolné opravnenia poverenych zamestnancov a tretich stran nemozno vztahovat
na cely rozsah tohto VZN, ak by bolo schvalené, lebo by sa to prieCilo zasadam kontrolnej
¢innosti.

Navrhovanu upravu treba uplne prepracovat’, alebo vypustit’ z navrhu.

Ad 14 — Podla dikcie ust. § 6 ods. 1 navrhu VZN vznika dojem, Ze okrem osobitych predpisov
uvedenych v poznamke k odkazu 7 su este platné dalSie, ktorymi st upravené sankcie za
porusenie uprav obsiahnutych v navrhu VZN.

Ak je tomu tak, potom v zmysle zauzivanych legislativno-technickych pravidiel je povinnost
ich uviest’ niekol’kymi prikladmi. Nekonkrétne uvedenie v zneni tohto ustanovenia nezodpoveda
poziadavkam na jednozna¢nost’ v§eobecne zavdzného pravneho predpisu.

Nie je podstatné ¢i vSeobecne zavizny pravny predpis je platny, lebo zavidznost' vznikd vylucne
ucinnostou.

Okrem toho, podla dikcie tohto ustanovenia na sankcie za porusenie tohto VZN, ak by bolo
ucinné, by sa vzt'ahovali aj VZN vsetkych miest a obci na izemi Slovenskej republiky, ako aj
iné predpisy s obmedzenou tizemnou pdsobnostou mimo uzemia hlavného mesta.

Tito dpravu treba uplne prepracovat’, alebo vypustit’ z navrhu VZN.
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Ak sa medzi prikladmi uvadza v§eobecne zavizny predpis, ktorého podstatou nie je cel, ktory
vyvolal potrebu odkazu, v poznamke knemu sa zasadne uvadza oznacenie konkrétneho
ustanovenia (paragraf a odsek), ktorym sa upravuju vztahy vyznamné pre spravnu aplikdciu
v spojeni s ustanovenim predpisu, v ktorom je uvedeny dany odkaz. Z legislativno-technického
hl'adiska je dolezité, aby sa nielen ulahc¢ilo vyhl'adanie tej upravy v predpise podla poznamky
k odkazu, ktora ma na mysli spracovatel’, ale aj vylicila nejednozna¢nost’ poznamky k odkazu.

Poznamka k odkazu €. 7 v Casti o zakone ¢. 377/1990 Zb. nezodpoveda legislativno-technickym
zasadam.

Treba bud’ doplnit’ konkrétne ustanovenie (paragraf a odsek), ktoré ma viazbu na mozné
sankcie za porusenie VZN o docasnom parkovani, alebo vypustit’ z navrhu VZN.

Ad 15 — Podl’a prilohy sa ustanovuji vymedzené useky pozemnych komunikacii, pricom v drvivej
viagsine st uréené len ich nazvom, teda v celych diZkach a po oboch stranach, bez skuto&ného
urcenia usekov ako to vyplyva z ust. § 6a zakona o pozemnych komunikaciach.

Niektoré z ustanovenych pozemnych komunikacii nevyhovuja kritériu neohrozit’ bezpecnost’
a plynulost’ cestnej premavky a niektoré ani zakladnému kritériu miestna komunikacia, napr.
v ramci mestskej Casti Staré Mesto ulica Sokolska, ktora tvoria tri Casti, z toho dve su slepé,
jedna v celej dizke nespliita podmienky miestnej komunikacie a zvy3né tiez len v obmedzenom
rozsahu.

V ramci mestskej Casti Karlova Ves st v navrhu aj také, ktoré nie st skolaudované a zaradené
do siete miestnych komunikéacii a uzivaja sa v rozpore so stavebnym zakonom.



